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Onlangs overleed schrijver Harry
Mulisch. Volgens kenners de laatste
van ‘De Grote Drie’. Zoals gebruikelijk
stond onmiddellijk een keur aan
opkomende en gevestigde schrijvers
klaar om onze televisie te domineren
met verhalen over hun bewondering
voor H.M.. Zonder uitzondering waren
ze allemaal reuze geïnspireerd 
geraakt door diens stijl. Door een
enkeling werd hij zelfs omschreven
als ‘de Homerus’ van de huidige tijd.
De inspiratie door de ‘meester’ staat
echter niet garant voor voldoende
eigen scheppend vermogen van de
Mulisch adepten. Daardoor is – al dan
niet geoorloofd – kopieergedrag niet
ondenkbaar. Ook in de bouw is dit
een niet onbekend fenomeen. 

Recentelijk moest door tussenkomst
van een arbiter uitkomst worden 
geboden in een geschil waar twee
opdrachtgevers en hun voormalig 
aannemer de hoofdrol speelden. 
Deze opdrachtgevers hadden met de
aannemer, op grond van een ontwerp
van hun architect, een aannemings -
overeenkomst voor de bouw van een
twee-onder-één-kapwoning gesloten. 
In de technische omschrijving
behorend bij deze overeenkomst was
opgenomen: “Het is de aannemer 
uitdrukkelijk niet toegestaan ooit een kopie
van het ontwerp te verkopen dan wel tot
uitvoer te (laten) brengen anders dan na
schriftelijke goed keuring van beide
opdrachtgevers.” Enkele jaren na de
oplevering van de woningen is door de
aannemer een bouwplan uitgevoerd
bestaande uit twee twee-onder-één-
kapwoningen. 
De opdrachtgevers stellen nu dat het
bouwplan onmiskenbare gelijkenis met
het ontwerp van hun woningen 
vertoont en derhalve uitsluitend kan
zijn ontleend aan het, naar hun
mening, unieke ontwerp van hun
woningen. Daardoor is door de aan-
nemer onrechtmatig gebruik gemaakt
van het ontwerp van hun architect. 

De aannemer betwist dat hij het ont -
werp van de opdrachtgevers één op
één heeft gebruikt. Hij stelt dat het
bouwplan op elf punten verschilt met
het ontwerp van de opdrachtgevers en
dat daarmee aantoonbaar geen sprake
is van een volledig identiek bouwplan.
Bovendien is het architectonische 
concept van beide bouwplannen niet
uniek omdat de zogeheten ‘retro jaren
dertig stijl’ inmiddels al meer dan 10
jaar door het gehele land wordt gerea -
liseerd door verschillende architecten
en bouwbedrijven.

Arbiter overweegt dat het ‘dertiger
jaren ontwerp’ van de opdrachtgevers
een thans veel voorkomende ontwerp-
stijl is waarbinnen zich talloze vari -
anten manifesteren. Gelet hierop is
arbiter van oordeel dat genoemde
bepaling uit de technische omschrij -
ving niet te ruim dient te worden uit -
gelegd. Het zou naar zijn oordeel niet
aanvaardbaar zijn dat de aannemer
door deze bepaling in belangrijke mate
beperkt zou worden om binnen de
bedoelde ontwerpstijl diverse varian -
ten te kunnen realiseren. Ook uit de in
het geding gebrachte stukken alsmede
uit hetgeen arbiter bij de bezichtiging
heeft waargenomen, is hem niet 
ge bleken dat het ontwerp van het
bouwplan identiek is aan dat van de
woningen van de opdracht gevers. 
Naar het oordeel van arbiter kan het
bouwplan derhalve niet worden aan -
gemerkt als een kopie in de zin van
genoemde bepaling in de technische
omschrijving. Hij wijst de vorderingen
van de opdrachtgevers tot schadever-
goeding en tot een verbod voor toe -
komstig gebruik van het oor spronke -
lijke ontwerp dan ook af.

Meent u meer unieks in uw mars te
hebben dan uw DNA? Kies dan voor
een check-up en een stijlvolle scan bij
de leden van de VMRG. Daar voorkomt
u onplezierige verrassingen mee!
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Zondag werkdag? 

a een aanbesteding 
werd het werk door 
de gemeente aan de 
aannemer gegund. Op 
grond van het bestek 
en de nota van inlich-

tingen zou de aannemer een bonus 
van 10.000 euro per werkdag krijgen 
indien hij het werk eerder opleverde 
dan hij bij zijn aanbieding had aange-
boden. Met zo'n beloning in het voor-
uitzicht was het niet erg verwonder-
lijk dat het werk ruim voor de over-
eengekomen datum werd opgeleverd. 
De aannemer had om zijn bonus te 
verdienen ook vier zondagen gewerkt. 
De gemeente had daarvoor toestem-
ming verleend onder het voorbehoud 
dat deze zondagen niet onder de bo-
nusregeling zouden vallen. De aan-
nemer was het met het voorbehoud 
niet eens. Voor het werken op nog tien 
zondagen nadien, werd – zo stelde de 
aannemer – geen toestemming ver-
leend. Zo werd de zondag – toen de 
bonusbetaling voor de gewerkte en de 
'gemiste' zondagen uitbleef – de twist-
appel tussen partijen en werd arbiters 
verzocht hun oordeel te geven. 

Arbiters overwegen dat er voor de 
aannemer vanwege de bonusregeling 
veel aan gelegen was om het werk 
zo spoedig mogelijk op te leveren. 
De gemeente had daar ook, gezien 

het opnemen van een dergelijke re-
geling in de contractstukken, (veel) 
geld voor over. Arbiters onderschrij-
ven het standpunt van de gemeente 
dat in de bouw niet standaard op 
zondagen wordt gewerkt, maar over-
wegen dat het wel steeds vaker voor-
komt. Naar het oordeel van arbiters 
is de gemeente niet in haar stelling 
geslaagd dat het werken op zondag 
contractueel niet was toegestaan. Im-
mers, zij had wel specifiek een verbod 
voor werken in de nachtelijke uren 
in het bestek opgenomen maar niet 
een verbod voor werken op zondag. 
De toepasselijke CAO of de Arbeidstij-
denwet maken dat niet anders omdat 
deze zien op de rechtsverhouding tus-
sen de werkgever en zijn werknemers. 
Ook paragraaf 1 lid 1 van de UAV 1989 
maakt dat niet anders. Daaruit is wel-
iswaar af te leiden dat de zondag geen 
werkdag is, maar die bepaling ziet 
volgens arbiters in het geval van over-
schrijding van de bouwtijd door de 
aannemer op het niet mogen bereke-
nen van korting (op de aanneemsom) 
voor dagen die geen werkdag zijn. 

De vier zondagen waarop de aan-
nemer met toestemming van de ge-
meente heeft gewerkt, brengen arbi-
ters dan ook niet in mindering voor 
het berekenen van de bonus. Voor 
wat betreft de overige tien zondagen 

wijzen zij de vordering van de aanne-
mer af. Voor drie zondagen heeft de 
gemeente het verzoek om te mogen 
werken voldoende gemotiveerd afge-
wezen. Voor zeven zondagen is vast 
komen te staan dat de aannemer de 
gemeente nooit heeft verzocht om 
op deze zondagen te mogen werken. 
Naar het oordeel van arbiters heeft 
de aannemer er zelf voor gekozen om 
voor deze zeven zondagen geen toe-
stemming te vragen en evenmin heeft 
hij gewerkt op die dagen, waardoor er 
geen sprake kan zijn van een misge-
lopen bonus. 

Weet u wat voor dag het is en wilt 
u sneller aan de finish zijn dan ge-
pland? Blijf bij de tijd door uw afspra-
ken onbetwistbaar vast te leggen zo-
dat u zich niet 'voor het hekje' hoeft 
te verweren. De leden van de VMRG 
kennen het verschil tussen appels en 
peren.    ❚

Ruttes oproep om vooral door te gaan met geld uitgeven, was niet geheel 
aan dovemans oren gericht: voor medewerkers van zo'n honderd super-
markten en vele warenhuizen was Tweede Kerstdag een werkdag. Homo 
consumens moest vooral achter de kerstboom vandaan en (met of zonder 
bonuskaart) de winkel in. Weerstand hiertegen was er nauwelijks. Het ver-
schil tussen werkdagen en rustdagen is met internet en de 24 uurs 'global 
economy' steeds meer aan het verdwijnen. Ook in de bouw wordt regel-
matig in het weekend (door)gewerkt, maar niet altijd met de zegen van alle 
partijen, zoals blijkt uit de onderstaande zaak.
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