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iet alleen Lodewijk de XIVde 
hield van luxe en gouden ver-
fraaiingen. Van meer recente 
datum zijn de verhalen over 
de gouden toiletpotten van de 

regenten van een overheidsinstelling en 
de met overheidsgeld verbouwde privé 
kastelen van enkele topbestuurders. 
De goeden niet ten na gesproken. Maar 
zolang de onderdanen of belastingbeta-
lers niet opdraaien voor de kosten van de 
blingbling kan tegen een beetje schitter 
feitelijk geen enkel bezwaar bestaan. 
Zo zal een aannemer maar al te graag 
voldoen aan een opdracht waarin luxe af-
werkingen en extra comfort zijn begroot. 

Zoals gewoonlijk het geval is, waren partijen 
vol goede moed en met hooggespannen ver-
wachtingen met de bouw begonnen. Het venijn 
zit, zoals gezegd, meestal in het staartje. De 
opdrachtgevers hadden de aannemer opdracht 
gegeven tot de bouw van hun woonhuis. Ook 
waren ze met de aannemer ter verhoging van 
hun comfort, enige design en luxe ornamenten 
overeengekomen. Niet direct een kasteel qua 
omvang, maar ‘my home is my castle’ stond 
op het tegeltje naast de voordeur. Ze voelden 
zich de koning te rijk in hun nieuwe huis. Des 
te vervelender waren de niet tot een goed eind 
gebrachte discussies met de aannemer over 
diens geclaimde meerwerk die noopten tot een 
gang naar de Raad van Arbitrage. 

Waar ging het over? In afwijking van de 
oorspronkelijke overeenkomst waren door de 
leverancier van de opdrachtgevers ‘antieke’ 
bakstenen voor de gevels van de woning vlak 
bij de weg afgeleverd op een moment dat de 
aannemer niet op de bouw aanwezig was. 
De aannemer had nadien extra kraankosten 
moeten maken voor het verplaatsen van de 
gevelstenen dichter naar de woning toe. Daar 
kwam bij dat de aannemer voor het plaatsen 
van de ‘antieke’ bakstenen meer tijd nodig had 
gehad dan voor het plaatsen van de overeenge-
komen nieuwe stenen. Hij had immers voordat 
hij met het verwerken van de ‘antieke’ gevel-
stenen kon beginnen, cementresten moeten 
afbikken. Bovendien hadden de stenen niet een 
vast formaat hetgeen ook extra tijd had gekost 
bij het daadwerkelijke plaatsen. Die extra tijd 
claimde de aannemer, naast de gemaakte 
kosten voor het inhuren van de kraan, als meer-
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Onlangs overleed schrijver Harry
Mulisch. Volgens kenners de laatste
van ‘De Grote Drie’. Zoals gebruikelijk
stond onmiddellijk een keur aan
opkomende en gevestigde schrijvers
klaar om onze televisie te domineren
met verhalen over hun bewondering
voor H.M.. Zonder uitzondering waren
ze allemaal reuze geïnspireerd 
geraakt door diens stijl. Door een
enkeling werd hij zelfs omschreven
als ‘de Homerus’ van de huidige tijd.
De inspiratie door de ‘meester’ staat
echter niet garant voor voldoende
eigen scheppend vermogen van de
Mulisch adepten. Daardoor is – al dan
niet geoorloofd – kopieergedrag niet
ondenkbaar. Ook in de bouw is dit
een niet onbekend fenomeen. 

Recentelijk moest door tussenkomst
van een arbiter uitkomst worden 
geboden in een geschil waar twee
opdrachtgevers en hun voormalig 
aannemer de hoofdrol speelden. 
Deze opdrachtgevers hadden met de
aannemer, op grond van een ontwerp
van hun architect, een aannemings -
overeenkomst voor de bouw van een
twee-onder-één-kapwoning gesloten. 
In de technische omschrijving
behorend bij deze overeenkomst was
opgenomen: “Het is de aannemer 
uitdrukkelijk niet toegestaan ooit een kopie
van het ontwerp te verkopen dan wel tot
uitvoer te (laten) brengen anders dan na
schriftelijke goed keuring van beide
opdrachtgevers.” Enkele jaren na de
oplevering van de woningen is door de
aannemer een bouwplan uitgevoerd
bestaande uit twee twee-onder-één-
kapwoningen. 
De opdrachtgevers stellen nu dat het
bouwplan onmiskenbare gelijkenis met
het ontwerp van hun woningen 
vertoont en derhalve uitsluitend kan
zijn ontleend aan het, naar hun
mening, unieke ontwerp van hun
woningen. Daardoor is door de aan-
nemer onrechtmatig gebruik gemaakt
van het ontwerp van hun architect. 

De aannemer betwist dat hij het ont -
werp van de opdrachtgevers één op
één heeft gebruikt. Hij stelt dat het
bouwplan op elf punten verschilt met
het ontwerp van de opdrachtgevers en
dat daarmee aantoonbaar geen sprake
is van een volledig identiek bouwplan.
Bovendien is het architectonische 
concept van beide bouwplannen niet
uniek omdat de zogeheten ‘retro jaren
dertig stijl’ inmiddels al meer dan 10
jaar door het gehele land wordt gerea -
liseerd door verschillende architecten
en bouwbedrijven.

Arbiter overweegt dat het ‘dertiger
jaren ontwerp’ van de opdrachtgevers
een thans veel voorkomende ontwerp-
stijl is waarbinnen zich talloze vari -
anten manifesteren. Gelet hierop is
arbiter van oordeel dat genoemde
bepaling uit de technische omschrij -
ving niet te ruim dient te worden uit -
gelegd. Het zou naar zijn oordeel niet
aanvaardbaar zijn dat de aannemer
door deze bepaling in belangrijke mate
beperkt zou worden om binnen de
bedoelde ontwerpstijl diverse varian -
ten te kunnen realiseren. Ook uit de in
het geding gebrachte stukken alsmede
uit hetgeen arbiter bij de bezichtiging
heeft waargenomen, is hem niet 
ge bleken dat het ontwerp van het
bouwplan identiek is aan dat van de
woningen van de opdracht gevers. 
Naar het oordeel van arbiter kan het
bouwplan derhalve niet worden aan -
gemerkt als een kopie in de zin van
genoemde bepaling in de technische
omschrijving. Hij wijst de vorderingen
van de opdrachtgevers tot schadever-
goeding en tot een verbod voor toe -
komstig gebruik van het oor spronke -
lijke ontwerp dan ook af.

Meent u meer unieks in uw mars te
hebben dan uw DNA? Kies dan voor
een check-up en een stijlvolle scan bij
de leden van de VMRG. Daar voorkomt
u onplezierige verrassingen mee!

MEESTERSTUK
MR.BETTINA
HERTSTEIN

Stijlloos

Mr. Bettina Hertstein
www.bouwrechtbedrijf.nl

GB74 12-2010 Binnenwerk_Marc:Opmaak 1  17-12-10  15:17  Pagina 67

m e e s t e r s t u k
mr.  Bett ina
h e r t s t e i n

werk. De vergoeding voor het meerwerk bleek 
nog moeilijker los te bikken dan het cement van 
de stenen. De opdrachtgevers betwistten dat er 
meerwerkzaamheden door de aannemer waren 
verricht ter zake van de stenen. Daarom moest 
het oordeel van de arbiters uitkomst bieden. 

De arbiters oordelen dat de leverancier de ste-
nen dichter bij de woning had moeten plaat-
sen, waardoor de kosten van het verplaatsen 
voor rekening van de opdrachtgevers dienen 
te komen. Ter zake van de meerkosten voor 
het plaatsen van de ‘antieke’ stenen in plaats 
van de oorspronkelijk overeengekomen nieuwe 
stenen, achten de arbiters het – gezien de soort 
stenen – aannemelijk dat de aannemer de 
gevorderde meerkosten heeft moeten maken. 
Ze zijn dan ook van oordeel dat de opdracht-
gevers de prijs daarvan dienen te vergoeden. 
En de opdrachtgevers? Ze legden zich neer bij 
dit onafhankelijke oordeel, moesten even wat 
zuiniger aan doen maar ‘leefden nog lang en 
gelukkig’. Althans dat was hun planning. 

Ook een goede planning maken, weten wat bin-
nen de overeenkomst besloten ligt en luchtkas-
telen voorkomen? De concrete adviezen van de 
VMRG helpen bij de realisatie van uw dromen.
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Euramax levert voorgelakt aluminium aan dak- en gevelproducenten over 
de gehele wereld. Onder onze clientèle bevinden zich bedrijven als Hunter Douglas, 
Kalzip, Kingspan, Interfalz, Rigidal, Aluform, etc. 

We streven naar kleurrijke architectuur.  Hiertoe ondersteunen we 
architecten (gratis) met specifieke kleurontwikkeling voor projecten 
vanaf 1.500 m².

www.euramax-architectural.eu

Deel uw ideeën met onze 
Architectural Support en laat 
ons geheel vrijblijvend een 
kleurvoorstel doen voor uw 
projecten vanaf 500m².

T  +31 (0)475 370 341
E  max@euramax.eu
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